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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ БЛЕНДИНГ КАК МЕХАНИЗМ ОБРАЗОВАНИЯ  
СЛЕНГОВЫХ НЕОЛОГИЗМОВ В АНГЛО-РУССКОМ ПЕРЕВОДЧЕСКОМ  

СОПОСТАВЛЕНИИ 
Аннотация. Сленговые неологизмы английского и русского языков всё 

чаще образуются не путём простого сложения или сокращения основ, а посред-
ством концептуального блендинга — когнитивного механизма интеграции двух 
ментальных пространств в единую блендовую структуру. Существующие опи-
сания сленгового словотворчества традиционно ограничиваются формальной 
классификацией усечений и наложений, оставляя без внимания когнитивные 
основания этого процесса и связанные с ним переводческие трудности. Науч-
ная новизна работы заключается в применении четырёхпространственной мо-
дели концептуальной интеграции Ж. Факонье и М. Тёрнера к сопоставитель-
ному анализу английских блендов и их русских соответствий, а также в разра-
ботке типологии переводческих стратегий передачи блендовой семантики. Це-
лью исследования является выявление когнитивных механизмов образования 
сленговых блендов и определение эффективных стратегий их перевода с ан-
глийского языка на русский. Материалом послужили 42 англоязычных сленго-
вых бленда, отобранных из лексикографических источников и корпусных иссле-
дований, и 15 русских контаминированных образований; отбор проводился по 
критерию фиксации единицы не менее чем в двух независимых источниках. Ме-
тодология включает когнитивное моделирование по четырёхпространственной 
схеме, сопоставительно-переводческий анализ и качественно-количественную 
классификацию стратегий перевода. Установлено, что среди детально проана-
лизированных 20 единиц транслитерация с частичной утратой внутренней чле-
нимости составляет наиболее многочисленную группу (9 единиц), заимствова-
ние продуктивного форманта -голик — 3 единицы, окказиональное калькирова-
ние блендовой структуры — 3 единицы, описательный перевод — 5 единиц. 
Выявлена существенная асимметрия продуктивности блендинга: в английском 
языке это активная словообразовательная модель, в русском — периферийное 
явление, реализуемое преимущественно через контаминацию иронико-оценоч-
ного характера. Результаты позволяют утверждать, что выбор переводческой 
стратегии определяется степенью структурной и семантической прозрачности 
бленда для носителя языка перевода. Разработанная типология может быть 
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использована в лексикографической и переводческой практике, а также в пре-
подавании перевода и лексикологии английского языка. 

Ключевые слова: концептуальный блендинг; словообразовательный 
бленд; сленговый неологизм; контаминация; переводческая стратегия; англо-
русское сопоставление; когнитивная лингвистика; телескопия. 

 
CONCEPTUAL BLENDING AS A MECHANISM OF SLANG NEOLOGISM 

FORMATION IN ENGLISH-RUSSIAN TRANSLATION COMPARISON 
 
Abstract. Slang neologisms in English and Russian are increasingly formed not 

through simple compounding or clipping but through conceptual blending, a cognitive 
mechanism that integrates two mental spaces into a single blended structure. Exist-
ing accounts of slang word-formation are usually limited to formal classifications of 
truncation and overlap, leaving the cognitive basis of the process and the translation 
difficulties it creates largely unaddressed. The scientific novelty of the study lies in 
applying Fauconnier and Turner's four-space network model of conceptual integra-
tion to a contrastive analysis of English blends and their Russian counterparts, to-
gether with a newly developed typology of translation strategies for rendering 
blended semantics. The aim of the research is to identify the cognitive mechanisms 
underlying slang blend formation and to determine effective strategies for translating 
such units from English into Russian. The material comprises 42 English slang 
blends drawn from lexicographic sources and corpus-based studies, and 15 Russian 
contamination-based coinages; selection required attestation in at least two inde-
pendent sources. The methodology combines four-space cognitive modelling, con-
trastive-translational analysis, and a qualitative-quantitative classification of transla-
tion strategies. Among the 20 units examined in detail, transliteration with partial loss 
of internal segmentability proved the largest group (9 units), borrowing of the produc-
tive formant -holic accounted for 3 units, occasional calquing of the blend structure 
for 3 units, and descriptive translation for 5 units. A marked asymmetry in productivity 
was found: blending is an active word-formation pattern in English, whereas in Rus-
sian it remains peripheral, realised mainly through ironic-evaluative contamination. 
The results indicate that the choice of translation strategy depends primarily on the 
degree of structural and semantic transparency a blend retains for a target-language 
recipient. The proposed typology can be applied in lexicographic and translation 
practice, as well as in teaching translation and English lexicology. 

Keywords: conceptual blending; lexical blend; slang neologism; contamination; 
translation strategy; English-Russian contrastive analysis; cognitive linguistics; word-
formation. 
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KONTSEPTUAL BLENDING SLENG NEOLOGIZMLARINI 
SHAKLLANTIRISH MEXANIZMI SIFATIDA – INGLIZ-RUS TARJIMA QIYO-

SIY TAHLILI 
Annotatsiya. Ingliz va rus tillaridagi sleng neologizmlari ko‘pincha oddiy 

qo‘shma so‘z yasalishi yoki qisqartirish orqali emas, balki kontseptual blending — 
ikkita mental fazoni yagona blend tuzilmasiga birlashtiruvchi kognitiv mexanizm — 
orqali hosil bo‘ladi. Sleng so‘z yasalishiga bag‘ishlangan mavjud tadqiqotlar odatda 
qisqartirish va kontaminatsiya shakllarining formal tasnifi bilan cheklanib, mazkur ja-
rayonning kognitiv asoslari hamda u yuzaga keltiradigan tarjima muammolarini yetar-
licha yoritmaydi. Tadqiqotning ilmiy yangiligi J. Fokonye va M. Terner tomonidan ish-
lab chiqilgan kontseptual integratsiyaning to‘rt fazoli tarmoq modelini ingliz tilidagi 
blendlar va ularning rus tilidagi muqobillarini qiyosiy tahlil qilishga tatbiq etishda, 
shuningdek blend semantikasini tarjima qilish strategiyalari tipologiyasini ishlab chi-
qishda namoyon bo‘ladi. Tadqiqotning maqsadi sleng blendlarining hosil bo‘lishidagi 
kognitiv mexanizmlarni aniqlash hamda ularni ingliz tilidan rus tiliga tarjima qilishning 
samarali strategiyalarini belgilashdan iborat. Tadqiqot materiali sifatida leksikografik 
manbalar va korpus tadqiqotlaridan tanlab olingan 42 ta ingliz sleng blendi hamda 15 
ta rus kontaminatsion hosilasi xizmat qildi. Tanlov mezoni sifatida har bir birlikning 
kamida ikkita mustaqil manbada qayd etilgani belgilandi. Metodologiya to‘rt fazoli 
kognitiv modellashtirish, qiyosiy-tarjima tahlili hamda tarjima strategiyalarining sifat 
va miqdor jihatidan tasnifini o‘z ichiga oladi. Batafsil tahlil qilingan 20 ta birlik orasida 
transliteratsiya (ichki bo‘linuvchanlikning qisman yo‘qolishi bilan) eng katta guruhni 
tashkil etdi (9 ta birlik), -golik unumdor formantining o‘zlashtirilishi 3 ta, blend tuzil-
masining okkazional kalkasi 3 ta, tasviriy tarjima esa 5 ta birlikni qamrab oldi. Blend-
ing unumdorligida sezilarli assimetriya aniqlandi: ingliz tilida u faol so‘z yasalish 
modeli bo‘lsa, rus tilida asosan istehzoli-baholovchi kontaminatsiya orqali namoyon 
bo‘ladigan periferik hodisa hisoblanadi. Natijalar tarjima strategiyasini tanlash blend-
ning tarjima tili vakili uchun qanchalik tuzilmaviy va semantik jihatdan shaffof ekaniga 
bog‘liqligini ko‘rsatadi. Ishlab chiqilgan tipologiya leksikografik va tarjima amaliyotida, 
shuningdek tarjima nazariyasi hamda ingliz leksikologiyasini o‘qitishda qo‘llanilishi 
mumkin. 

Kalit so'zlar: kontseptual blending; leksik blend; sleng neologizmi; kontami-
natsiya; tarjima strategiyasi; ingliz-rus qiyosiy tahlili; kognitiv tilshunoslik; so‘z 
yasalishi. 

 
ВВЕДЕНИЕ 
Пополнение сленгового лекси-

кона английского и русского языков 
не прекращается ни на один год, и 
заметная доля новых единиц 

образуется не аффиксацией или 
простым словосложением, а более 
сложным способом — слиянием 
двух исходных слов в одно, при кото-
ром сохраняются фрагменты обеих 
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составляющих и одновременно воз-
никает новое, не сводимое к сумме 
частей значение. Такие единицы, как 
английские hangry, chillax, glamping 
или frenemy, устроены иначе, чем 
классические сложные слова: их 
смысл не прочитывается по фор-
муле «основа + основа», а требует 
восстановления скрытой семантиче-
ской связи между двумя понятий-
ными областями. Лингвистическое 
описание подобных образований 
долгое время ограничивалось фор-
мальной стороной вопроса — фикса-
цией места усечения, типа наклады-
вающегося сегмента, слоговой 
структуры результата. Когнитивная 
природа процесса, стоящего за 
внешне похожими на игру слов обра-
зованиями, получила системное 
объяснение сравнительно недавно 
— в рамках теории концептуальной 
интеграции Ж. Факонье и М. Тёрнера 
[9; 10], согласно которой блендинг 
представляет собой не периферий-
ный приём словесной игры, а уни-
версальный когнитивный механизм, 
лежащий в основе метафоры, грам-
матики и обыденного мышления в 
целом. 

Несмотря на обширную литера-
туру по конкретно-языковому описа-
нию блендов — прежде всего на ма-
териале английского [8; 11; 14; 16] и, 
реже, других языков [12; 15] — за 
пределами внимания исследовате-
лей остаётся сопоставительный 
англо-русский материал: русская 
лингвистическая традиция описы-
вает сходные по функции 

образования преимущественно в 
терминах контаминации и телеско-
пии [3; 6; 7], практически не соотно-
сясь с зарубежной теорией концеп-
туальной интеграции. Ещё менее 
изученным остаётся переводческий 
аспект проблемы: специальных ра-
бот, посвящённых стратегиям пере-
дачи англоязычных сленговых блен-
дов на русский язык, обнаружить не 
удалось, хотя переводчики художе-
ственных текстов, субтитров и ме-
дийных материалов сталкиваются с 
этой лексикой регулярно. Настоя-
щая статья призвана восполнить оба 
пробела — сопоставить механизм 
образования сленговых блендов в 
английском языке и функционально 
близких контаминированных единиц 
в русском языке в рамках единой ко-
гнитивной модели и на этой основе 
систематизировать переводческие 
решения. 

Целью исследования является 
выявление когнитивных механизмов 
образования сленговых блендов в 
английском языке, установление их 
структурно-функциональных соот-
ветствий в русском языке и разра-
ботка типологии стратегий перевода 
блендовой лексики. Для достижения 
цели последовательно решаются 
следующие задачи: 1) уточнить по-
нятийный аппарат теории концепту-
альной интеграции применительно к 
сленговому словотворчеству; 2) 
сформировать сопоставимые по 
критериям отбора корпусы англий-
ских блендов и русских контамини-
рованных образований; 3) 
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применить четырёхпространствен-
ную модель к анализу отобранных 
единиц; 4) классифицировать пере-
водческие стратегии передачи блен-
довой семантики; 5) объяснить вы-
явленную асимметрию продуктивно-
сти блендинга в двух языках. 

Объектом исследования высту-
пают сленговые бленды современ-
ного английского языка и контамини-
рованные образования современ-
ного русского языка; предметом — 
когнитивные механизмы их образо-
вания и переводческие соответ-
ствия, устанавливаемые между 
двумя языками. Такое разграниче-
ние объекта и предмета позволяет 
одновременно удерживать в фокусе 
анализа как собственно лингвисти-
ческий механизм словопроизвод-
ства, так и прикладную, переводче-
скую проекцию исследования. 

Следует, однако, отметить, что 
статус блендинга как самостоятель-
ного словообразовательного меха-
низма не является общепризнан-
ным: ряд исследователей, придер-
живающихся более формальных 
морфологических моделей, рас-
сматривают бленды как периферий-
ный случай словосложения или усе-
чения, не требующий отдельного ко-
гнитивного объяснения и подчиняю-
щийся тем же морфонологическим 
ограничениям, что и обычная дери-
вация. Настоящая работа исходит из 
противоположной позиции, разделя-
емой Факонье, Тёрнером, Кеммер и 
Бауэром [8; 9; 10; 13], согласно кото-
рой формальная компрессия бленда 

есть следствие, а не причина когни-
тивной интеграции понятийных про-
странств; данная теоретическая по-
зиция определяет и выбор методо-
логии настоящего исследования. 

Теория концептуальной инте-
грации была впервые представлена 
Ж. Факонье и М. Тёрнером в статье 
1998 года [9] и получила развёрну-
тое изложение в монографии «The 
Way We Think» [10]. Согласно этой 
модели, при образовании нового 
смысла — будь то метафора, грам-
матическая конструкция или лекси-
ческий бленд — активируются как 
минимум два исходных ментальных 
пространства (input spaces), между 
элементами которых устанавлива-
ются межпространственные соот-
ветствия; общая для обоих про-
странств структура проецируется в 
родовое пространство (generic 
space), а избирательно спроециро-
ванные элементы обоих исходных 
пространств образуют бленд 
(blended space), в котором возникает 
эмерджентная структура, отсутству-
ющая в каждом из исходных про-
странств по отдельности. С. Кеммер 
показала, что лексический блендинг 
подчиняется тем же схемным прин-
ципам, что и продуктивное словооб-
разование в целом [13], а Л. Бауэр 
предложил рассматривать бленды 
не как однородный класс, а как кон-
тинуум от ядерных (прототипиче-
ских) до периферийных случаев [8]. 

Идея о том, что творческое по-
рождение нового смысла опирается 
на объединение двух ранее не 
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связанных структур, имеет долгую 
предысторию. Ещё до появления 
собственно теории концептуальной 
интеграции феномен одновремен-
ного помещения идеи в два незави-
симых понятийных контекста описы-
вался как общий механизм научного 
открытия, художественного творче-
ства и юмора; теория концептуаль-
ной метафоры, в свою очередь, под-
готовила почву для последующей 
теории блендинга, показав, что аб-
страктные понятийные структуры ре-
гулярно организуются через проек-
цию из более конкретных областей 
опыта. Факонье и Тёрнер унаследо-
вали эту исследовательскую тради-
цию, но принципиально расширили 
её, показав, что интеграция мен-
тальных пространств — процесс бо-
лее общий, чем однонаправленная 
метафорическая проекция, и объяс-
няющий, помимо метафоры, также 
грамматические конструкции, юмор, 
аналогию и, что особенно суще-
ственно для настоящей работы, лек-
сическое словотворчество [9; 10]. 

За последнее десятилетие кон-
трастивные исследования блен-
динга заметно активизировались. В. 
Реннер на материале 374 англий-
ских и 97 французских единиц, из-
влечённых из корпусных словарей, 
показал, что английский язык систе-
матически предпочитает более ком-
прессивные структурные модели, 
чем французский [16]; Т. Грль, вос-
произведя методику Реннера на кор-
пусе из 458 английских и 396 фран-
цузских блендов, подтвердила 

данное наблюдение и уточнила рас-
пределение типов усечения и нало-
жения исходных компонентов [12]. А. 
Межвиньска-Хайнос применила тео-
рию концептуальной интеграции к 
анализу польских и английских 
наименований растений, показав, 
что даже в предметно узкой лексиче-
ской зоне бленды демонстрируют 
существенно более сложную семан-
тическую структуру, чем обычные 
сложные слова [15]. С. Т. Гриз коли-
чественно подтвердил, что струк-
тура английских блендов в высокой 
степени определяется просодиче-
ским сходством исходных слов [11], 
а А. Лерер на материале «модных» 
неологизмов показала зависимость 
интерпретации бленда от степени 
морфологической прозрачности его 
составляющих [14]. 

В русской лингвистике сопоста-
вимые по механизму образования 
единицы традиционно рассматрива-
ются в рамках учения о контамина-
ции, восходящего к работам Е. А. 
Земской [3]. Материалом для отече-
ственных исследований чаще всего 
служат окказионализмы медийного и 
разговорного происхождения — от 
хрестоматийного хрущоба до про-
дуктивных в последние десятилетия 
образований на стыке двух узуаль-
ных слов [6; 7]; лексикографическая 
фиксация подобных единиц оста-
ётся систематически неполной, на 
что справедливо указывает Н. И. Ко-
робкина [5]. При этом собственно ко-
гнитивное моделирование контами-
нации по схеме Факонье—Тёрнера в 
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русскоязычной литературе распро-
странения не получило, а перевод-
ческая сторона вопроса — как пере-
давать структурно и семантически 
компрессивные английские бленды 
средствами языка, в котором анало-
гичный механизм словопроизвод-
ства маргинален, — до настоящего 
времени специально не ставилась. 

Традиционные переводоведче-
ские работы, посвящённые пере-
даче неологизмов и сленга в целом, 
ограничиваются перечислением об-
щих трансформационных приёмов 
— транскрипции, калькирования, ге-
нерализации, описательного пере-
вода [1; 4] — без учёта специфики 
блендовой семантики как отдель-
ного, структурно неоднородного 
класса единиц. Между тем именно 
двойная мотивированность бленда 
— одновременная отсылка к двум 
исходным словам при частичной 
утрате их формальной целостности 
— создаёт особый тип переводче-
ской трудности, не сводимый ни к 
трудности передачи простого неоло-
гизма, ни к трудности передачи иди-
омы. Настоящее исследование стре-
мится преодолеть данный пробел, 
предлагая типологию, учитывающую 
именно когнитивную структуру 
бленда, а не только его формальные 
и стилистические характеристики. 

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ 
В отличие от словосложения, 

при котором обе основы сохраняют 
полную форму, и от клиппинга, при 
котором усечению подвергается 
единственное слово, лексический 

бленд предполагает усечение и/или 
наложение минимум двух исходных 
слов с образованием нового, фор-
мально более короткого знака. С ко-
гнитивной точки зрения этот фор-
мальный процесс есть внешнее про-
явление концептуальной интегра-
ции: два input-пространства (напри-
мер, пространство ГОЛОДА и про-
странство РАЗДРАЖЕНИЯ для 
hangry) через межпространственные 
соответствия проецируют часть 
своей структуры в родовое про-
странство, а избирательно спроеци-
рованные элементы обоих про-
странств формируют blended space, 
в котором рождается эмерджентный 
смысл — состояние раздражитель-
ности, вызванной голодом, не тож-
дественное простой сумме «голод-
ный» + «злой» [9; 10]. 

Факонье и Тёрнер сформулиро-
вали ряд «принципов оптимально-
сти», которым должен удовлетво-
рять успешный бленд. Полный пере-
чень включает шесть позиций: прин-
цип интеграции, требующий, чтобы 
сцена в блендованном пространстве 
воспринималась как единое целое; 
принцип паутины (web), обязываю-
щий сохранять отслеживаемые 
связи между блендом и исходными 
пространствами; принцип распа-
ковки (unpacking), позволяющий ре-
ципиенту по одному лишь бленду 
восстановить исходные простран-
ства и отношения между ними; прин-
цип топологии, требующий совме-
стимости отношений внутри бленда 
с отношениями в исходных 
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пространствах; принцип достаточ-
ного основания (good reason), со-
гласно которому всякий элемент, 
включённый в бленд, должен быть 
коммуникативно значимым; и прин-
цип метонимического сжатия, регу-
лирующий уплотнение отношений 
между исходными пространствами в 
более тесные отношения внутри 
бленда [10]. Применительно к слен-
говым блендам данные принципы 
объясняют, почему одни образова-
ния (chillax, hangry) закрепляются в 
узусе, а другие остаются разовыми 
окказионализмами: устойчивость 
бленда прямо пропорциональна лёг-
кости, с которой реципиент способен 
распаковать оба input-компонента, 
не утрачивая при этом ощущения 
коммуникативной оправданности 
каждого сохранённого фрагмента 
формы. 

Помимо принципов оптималь-
ности, теория различает несколько 
типов интеграционных сетей в зави-
симости от степени сходства органи-
зующих фреймов исходных про-
странств. В simplex-сетях одно из 
пространств содержит абстрактные 
роли, а другое — их конкретное за-
полнение; в mirror-сетях оба про-
странства организованы общим 
фреймом; в single-scope-сетях ис-
ходные пространства организованы 
разными фреймами, но в бленд про-
ецируется структура только одного 
из них; наконец, в double-scope-се-
тях, к которым относится подавляю-
щее большинство сленговых блен-
дов, в блендованное пространство 

проецируются структурные эле-
менты обоих исходных фреймов од-
новременно, что и порождает харак-
терную для сленга «двойную» экс-
прессивность: hangry опирается 
сразу на фрейм физиологического 
состояния (голод) и фрейм эмоцио-
нального состояния (раздражение), 
не редуцируя ни один из них к дру-
гому. 

Л. Бауэр справедливо отме-
чает, что бленды не образуют одно-
родного класса, а располагаются на 
континууме от ядерных (прототипи-
ческих) до периферийных случаев 
[8]. Опираясь на корпусные данные, 
В. Реннер и Т. Грль предлагают бо-
лее дробную структурную типоло-
гию, различающую четыре основных 
подтипа блендов по характеру взаи-
модействия исходных компонентов: 
(1) полное фонетическое наложе-
ние, при котором общий сегмент 
двух слов совпадает буквально 
(smog: sm(oke) + (sm)og); (2) частич-
ное наложение с сохранением до-
полнительных сегментов по краям 
(brinner: br(eakfast) + (di)nner); (3) 
усечение без наложения, при кото-
ром соединяемые сегменты не 
имеют общей фонетической части 
(sitcom: sit(uation) + com(edy)); (4) ин-
фиксация, при которой формант од-
ного компонента внедряется внутрь 
основы другого (chocoholic, где фор-
мант -oholic внедряется в основу 
choc(olate)) [12; 16]. С. Т. Гриз пока-
зал статистически значимую связь 
между фонологическим сходством 
исходных слов и вероятностью 
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образования от них устойчивого 
бленда, что подтверждает психо-
лингвистическую, а не чисто орфо-
графическую природу процесса [11]. 

Применение континуума Бауэра 
к материалу настоящего исследова-
ния позволяет расположить еди-
ницы английской подвыборки в по-
рядке убывания структурной ком-
прессии: на ядерном полюсе распо-
лагаются smog, brunch, motel, 
hangry, где оба компонента усечены 
и фонетически наложены; далее 
следуют webinar, glamping, netizen с 
усечением лишь одного компонента; 
ближе к периферии — docudrama, 
infotainment, edutainment, где усечён-
ный элемент (doc-, info-, edu-) факти-
чески превратился в самостоятель-
ный комбинирующий формант, упо-
требляющийся вне прямой связи с 
исходным полным словом; наконец, 
на крайнем периферийном полюсе 
находятся формантные образова-
ния типа workaholic, где связь с эти-
мологическим источником (alcoholic) 
для среднего носителя языка прак-
тически не осознаётся и единица 
функционально сближается с обыч-
ным суффиксальным дериватом. 

Функционально сленговый 
блендинг решает по меньшей мере 
три задачи, отмечаемые в литера-
туре: экономию языковых средств за 
счёт компрессии двух понятий в 
один знак, языковую игру и юмори-
стический эффект, возникающий из 
самого способа образования еди-
ницы независимо от её денотатив-
ного содержания, и маркирование 

групповой принадлежности говоря-
щего — уместное владение блендом 
сигнализирует включённость говоря-
щего в определённое социальное, 
возрастное или профессиональное 
сообщество. А. Лерер показывает, 
что степень юмористического эф-
фекта бленда обратно пропорцио-
нальна степени его лексикализации: 
недавно образованные, ещё не во-
шедшие в общий узус единицы вос-
принимаются как более остроумные, 
чем давно закрепившиеся в языке, 
ср. восприятие smog или motel, пол-
ностью утративших статус языковой 
игры, и hangry или chillax, для многих 
носителей всё ещё сохраняющих 
эффект новизны [14]. 

Отличие блендинга от концеп-
туальной метафоры принципиально 
для настоящего исследования: ме-
тафора предполагает односторон-
нее проецирование структуры из об-
ласти-источника в область-цель при 
сохранении лексической формы 
языковой единицы, тогда как блен-
динг создаёт новую лексическую 
форму, вбирающую материальные 
фрагменты обоих исходных знаков. 
Сленговое словотворчество, нахо-
дящееся в фокусе настоящей ра-
боты, определяется вслед за В. И. 
Заботкиной как образование стили-
стически сниженных, экспрессивно 
окрашенных единиц, обслуживаю-
щих неформальное общение и обла-
дающих, как правило, ограниченным 
— социально, возрастно или темати-
чески — кругом употребления [2]. 
Совмещение данного определения с 
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теорией концептуальной интеграции 
позволяет утверждать, что именно 
блендинг, а не метафора или мето-
нимия, выступает основным когни-
тивным механизмом образования 
компрессивной, экспрессивно мар-
кированной сленговой лексики в со-
временном английском языке. 

В русской лингвистической тра-
диции функционально близкий блен-
дингу процесс описывается терми-
ном «контаминация»: Е. А. Земская 
определяет его как объединение ча-
стей двух узуальных слов в одно на 
основе их частичного формального 
или семантического сходства [3]. 
Морфологический тип русского 
языка — с его развитой системой 
словоизменения и продуктивной 
префиксально-суффиксальной де-
ривацией — создаёт для контамина-
ции иные условия продуктивности, 
чем аналитический строй англий-
ского: там, где английский язык ком-
пенсирует утрату грамматических 
флексий гибкостью синтагматиче-
ского соединения основ, русский 
располагает готовым инструмента-
рием аффиксации, конкурирующим 
с контаминацией за те же номина-
тивные потребности. Данное наблю-
дение формулируется в настоящей 
работе как рабочая гипотеза о струк-
турно обусловленной асимметрии 
продуктивности блендинга в двух 
языках, проверяемая эмпирически в 
разделе «Результаты исследова-
ния». 

Соотношение понятий «блен-
динг» и «контаминация» требует 

терминологического уточнения. В 
отечественной традиции контамина-
ция нередко трактуется шире блен-
динга, включая как чисто синтакси-
ческие явления (смешение конструк-
ций), так и явления, не предполага-
ющие усечения исходных единиц. В 
настоящей работе принимается бо-
лее узкое рабочее понимание: рус-
ская контаминация признаётся функ-
циональным, но не полностью тож-
дественным аналогом английского 
блендинга — оба явления реали-
зуют одну и ту же когнитивную опе-
рацию интеграции пространств, од-
нако, как показано в разделе «Ре-
зультаты исследования», демон-
стрируют качественно иной профиль 
продуктивности и иной, преимуще-
ственно оценочно-экспрессивный, а 
не номинативно-компрессивный, 
коммуникативный статус. 

Отдельного внимания заслужи-
вает вопрос лексикографической 
фиксации блендов. В. Реннер, Ф. 
Манье и П. Арно, открывая коллек-
тивную монографию «Cross-
Disciplinary Perspectives on Lexical 
Blending», отмечают, что маргиналь-
ный статус блендинга в традицион-
ных грамматиках долгое время пре-
пятствовал его систематическому 
словарному описанию [17]. Приме-
нительно к русскому материалу ана-
логичную проблему фиксирует Н. И. 
Коробкина, показывающая, что кон-
таминированные образования и 
близкие к ним оксюморонимы полу-
чают в толковых словарях крайне 
непоследовательное 
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лексикографическое оформление 
[5]. Данное обстоятельство напря-
мую осложняет задачи настоящего 
исследования, обусловливая необ-
ходимость привлечения не только 
словарных, но и корпусных и медий-
ных источников при формировании 
материала. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДОЛОГИЯ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

Материалом исследования по-
служили две подвыборки, сопоста-
вимые по принципу отбора, но не по 
объёму. Английская подвыборка 
включает 42 сленговых бленда, за-
фиксированных не менее чем в двух 
независимых источниках: словарных 
перечнях, приведённых в работах В. 
Реннера и Т. Грль [12; 16], а также в 
специализированных лексикологи-
ческих исследованиях [11; 14]. В вы-
борку включались только единицы, 
удовлетворяющие трём критериям: 
(а) наличие фонетического и/или 
графического усечения минимум од-
ного из двух исходных слов; (б) фик-
сация в неформальном, разговор-
ном или сленговом регистре; (в) се-
мантическая эмерджентность ре-
зультата, не сводимая к прямому 
сложению значений компонентов. Из 
выборки исключались полные слож-
ные слова без усечения, простые со-
кращения одного слова и аббревиа-
туры. 

Русская подвыборка насчиты-
вает 15 контаминированных образо-
ваний, отобранных из работ по рус-
скому словотворчеству [3; 6; 7] и лек-
сикографических наблюдений Н. И. 

Коробкиной [5]; дополнительным ис-
точником послужили материалы ме-
дийного и интернет-дискурса, где 
фиксировались единицы с призна-
ками окказиональной контаминации. 
Меньший объём русской подвы-
борки не является методологиче-
ским недочётом: как показано ниже, 
он отражает объективно более низ-
кую продуктивность контаминации в 
русском языке по сравнению с блен-
дингом в английском и сам по себе 
выступает одним из результатов 
настоящего исследования. 

Анализ проводился в три этапа. 
На первом этапе к каждой единице 
обеих подвыборок применялась че-
тырёхпространственная модель кон-
цептуальной интеграции: реконстру-
ировались оба input-пространства, 
родовое пространство и эмерджент-
ная структура блендованного про-
странства, что позволяло устано-
вить степень семантической про-
зрачности единицы для носителя 
языка. На втором этапе для 20 ан-
глийских единиц, обладающих 
устойчивой фиксацией в узусе, про-
водился сопоставительно-перевод-
ческий анализ: для каждой единицы 
рассматривались существующие в 
русскоязычной практике способы пе-
редачи (при их наличии) либо пред-
лагались и оценивались возможные 
переводческие решения, отвечаю-
щие критериям сохранения экспрес-
сивности, компрессивности и, по 
возможности, внутренней формы 
бленда. На третьем этапе получен-
ные решения классифицировались 
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по четырём стратегическим типам с 
последующим количественным под-
счётом внутри данной ограниченной 
выборки. 

Под прямым заимствованием 
(транслитерацией) понимается пе-
редача бленда фонетически адапти-
рованной русской формой без мор-
фемного членения (webinar → веби-
нар); под заимствованием продук-
тивного форманта — перенос в рус-
ский язык не всей единицы, а её сло-
вообразовательной модели, порож-
дающей далее собственные русские 
дериваты (workaholic → трудоголик, 
откуда шопоголик, шокоголик); под 
окказиональным калькированием 
блендовой структуры — создание 
нового русского бленда по образцу 
английского с использованием рус-
ских основ (hangry → голодозлой); 
под описательным переводом — пе-
редача значения бленда синтакси-
ческой конструкцией, не сохраняю-
щей компрессивность оригинала 
(frenemy → человек, дружественный 
лишь внешне). Подчеркнём, что ко-
личественные данные, приводимые 
далее, отражают результат каче-
ственной классификации автором 
конкретно охарактеризованного 
множества единиц и не претендуют 
на статистическую репрезентатив-
ность относительно всего массива 
англо-русских переводческих соот-
ветствий в целом. 

Проиллюстрируем применение 
четырёхпространственной модели 
на примере единицы hangry. Первое 
input-пространство активирует 

фрейм физиологического состояния 
с ролями «испытывающий голод 
субъект», «отсутствие пищи», «дис-
комфорт»; второе input-простран-
ство активирует фрейм эмоциональ-
ного состояния с ролями «раздра-
жённый субъект», «источник раздра-
жения», «поведенческое проявле-
ние». Родовое пространство содер-
жит общую для обоих фреймов 
структуру «субъект, испытывающий 
негативно окрашенное состояние». 
В блендованном пространстве дан-
ные роли интегрируются таким обра-
зом, что голод выступает не сопут-
ствующим, а причинным фактором 
раздражения, а поведенческое про-
явление раздражения приобретает 
специфическую окраску, отличную 
от «обычной» злости, — этот эмер-
джентный причинно-следственный 
компонент значения и составляет 
основную коммуникативную цен-
ность единицы, не выводимую из 
простого перечисления «голодный» 
+ «злой». Аналогичная процедура 
применялась к каждой единице 
обеих подвыборок; для русской еди-
ницы хрущоба она даёт следующую 
картину: первое input-пространство 
— историческая личность (Н. С. Хру-
щёв, эпоха массового типового до-
мостроения), второе — тип жилища 
(трущоба, ветхое, неблагоустроен-
ное жильё); родовое пространство 
— «непрестижное жилое простран-
ство»; эмерджентная структура 
бленда — ироническая оценка типо-
вой застройки определённой эпохи 
как некачественной, причём 
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конкретный архитектурный период 
реципиент обязан восстановить са-
мостоятельно из включённого в со-
став слова имени собственного. 

Отнесение единицы к тому или 
иному структурному типу и перевод-
ческой стратегии перепроверялось 
по данным не менее чем двух источ-
ников — лексикографического и кор-
пусного либо двух независимых ис-
следовательских работ, — что сни-
жало риск субъективности единич-
ного решения; в спорных случаях, 
например при разграничении пол-
ного и частичного фонетического 
наложения, единица относилась к 
более компрессивному из двух воз-
можных типов, если корпусные дан-
ные не давали однозначных основа-
ний для иного решения. 

Дополнительным методологи-
ческим решением стал отказ от ис-
кусственного выравнивания объёма 
двух подвыборок: попытка подо-
брать 42 русские единицы, строго 
соответствующие принятым крите-
риям отбора, потребовала бы либо 
смягчения самих критериев, что по-
ставило бы под сомнение сопостави-
мость материала, либо включения 
единиц, не относящихся к контами-
нации в узком смысле — например, 
обычных сложносокращённых слов 
или аббревиатур, — что исказило бы 
предмет анализа. Поэтому асиммет-
рия объёма подвыборок сохранена 
как содержательно значимый факт, 
подлежащий интерпретации в раз-
делах «Результаты исследования» и 
«Обсуждение результатов», а не 

устранена статистическими сред-
ствами. 

Ограничения принятой методо-
логии — небольшой объём подвыбо-
рок, отсутствие диахронических дан-
ных о частотности единиц и отсут-
ствие эмпирической проверки пред-
ложенных переводческих решений 
на реальных реципиентах — огова-
риваются отдельно в разделе «Об-
суждение результатов» и опреде-
ляют направления дальнейшей ра-
боты. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВА-
НИЯ 

Анализ 42 единиц английской 
подвыборки по четырёхпростран-
ственной модели подтвердил струк-
турную неоднородность блендов, от-
меченную Л. Бауэром [8]. К прототи-
пическому, «ядерному» типу — с 
усечением обеих основ и фонетиче-
ским наложением общего сегмента 
— отнесены 18 единиц (43% подвы-
борки): brunch (breakfast + lunch), 
motel (motor + hotel), smog (smoke + 
fog), spork (spoon + fork), brinner 
(breakfast + dinner), Spanglish 
(Spanish + English), Franglais 
(français + anglais), Bollywood 
(Bombay + Hollywood), gaydar (gay + 
radar), chillax (chill + relax), hangry 
(hungry + angry), guesstimate (guess + 
estimate), affluenza (affluence + 
influenza), jeggings (jeans + leggings) 
и другие. Ко второму, менее ком-
прессивному типу — усечение 
только одного компонента при пол-
ном сохранении второго — отнесены 
webinar (web + seminar), staycation 

VOL. 3  /  ISSUE 13
2026

journals.afu.uz



 

141 

ALFRAGANUS 
xalqaro i lmiy jurnal 

 

ISSN: 2992 - 8974 

 

(stay + vacation), glamping (glamorous 
+ camping), infotainment (information + 
entertainment), edutainment 
(education + entertainment), 
docudrama (documentary + drama), 
netizen (internet + citizen), sitcom 
(situation + comedy) и другие — 15 
единиц (36%). Третий тип — образо-
вания с продуктивным формантом 
либо со сложением целых основ 
(workaholic, frenemy, mansplaining) — 
составил 9 единиц (21%). Получен-
ное распределение в целом согласу-
ется с пропорциями, зафиксирован-
ными В. Реннером на материале 374 
английских единиц [16] и Т. Грль на 
материале 458 единиц [12], что под-
тверждает репрезентативность ото-
бранной подвыборки, несмотря на 
её ограниченный объём. 

Применение той же модели к 
русской подвыборке выявило каче-
ственно иную картину. Классические 
примеры контаминации — хрущоба 
(Хрущёв + трущоба) и алконавт (ал-
коголик + космонавт) — обнаружи-
вают структуру, формально схожую 
с английским блендингом: оба слова 
теряют часть своей формы, накла-
дываясь друг на друга по фонетиче-
ски тождественному сегменту, а в 
блендованном пространстве возни-
кает эмерджентная, как правило 
иронически окрашенная оценка объ-
екта номинации — убогое типовое 
жильё эпохи Н. С. Хрущёва в первом 
случае, спивающийся человек, чьё 
поведение сравнивается с героиче-
ским статусом космонавта, во 

втором. Аналогичный механизм ле-
жит в основе более раннего образо-
вания прихватизация (прихватить + 
приватизация), где эмерджентный 
смысл — незаконное присвоение 
государственной собственности под 
видом её законной передачи — не 
выводим из простого сложения зна-
чений [3]. Интернет-контаминация 
нетакуся (я не такая + суффикс с 
пейоративной коннотацией) показы-
вает, что механизм остаётся продук-
тивным и в новейшем узусе, хотя и 
на ином — синтагматическом, а не 
лексическом — уровне исходных 
единиц [6]. 

Количественно, однако, продук-
тивность процесса в двух языках 
несопоставима: если для англий-
ского языка составленная подвы-
борка из 42 единиц потребовала от-
носительно неглубокого поиска по 
ограниченному кругу лексикографи-
ческих и корпусных источников, то 
сопоставимая по критериям отбора 
русская подвыборка ограничилась 
15 единицами даже при расширении 
круга источников за счёт медийного 
и интернет-материала. Данная дис-
пропорция подтверждает сформули-
рованную в теоретическом разделе 
гипотезу о структурно обусловлен-
ной асимметрии: продуктивная аф-
фиксация русского языка закрывает 
часть номинативных потребностей, 
которые в английском языке удовле-
творяются именно за счёт блен-
динга. 
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Таблица 1 
Структурные типы блендов в английской подвыборке и их русские  

функциональные аналоги 
 

Структурный тип Примеры (EN) 
Русский функ-
циональный 

аналог 

Доля в  
подвыборке 

Двойное усечение +  
фонетическое нало-
жение (ядерный тип) 

hangry, brunch, 
smog, chillax 

хрущоба, алко-
навт 43% (18/42) 

Усечение одного  
компонента 

webinar, 
glamping, netizen 

прямые заим-
ствования без 

опоры на аналог 
36% (15/42) 

Продуктивный фор-
мант / сложение це-
лых основ 

workaholic, 
frenemy, 

mansplaining 

нетакуся (синтаг-
матический меха-

низм) 
21% (9/42) 

 
Как показывают данные Таб-

лицы 2, наиболее частотной страте-
гией (45%) оказывается прямое за-
имствование, при котором русский 
язык принимает адаптированную по 
фонетическому облику форму ан-
глийского бленда, полностью или ча-
стично утрачивая его внутреннюю 
мотивированность: носитель рус-
ского языка, воспринимающий 
форму вебинар, не восстанавливает 
автоматически исходное сложение 
web + seminar, если не владеет ан-
глийским языком на уровне, доста-
точном для подобной сегментации. 
Существенно иначе устроена вторая 
по частотности стратегия — описа-
тельный перевод (25%): здесь утра-
чивается компрессивность ориги-
нала, но полностью сохраняется де-
нотативное содержание, что делает 
данную стратегию предпочтитель-
ной для единиц с низкой степенью 

культурной освоенности в русско-
язычной среде (affluenza, staycation). 
Промежуточное положение зани-
мает заимствование продуктивного 
форманта (15%): в отличие от про-
стой транслитерации целой еди-
ницы, здесь заимствуется словооб-
разовательная модель, которая за-
тем самостоятельно порождает в 
русском языке новые дериваты, не 
имеющие прямых английских источ-
ников. Наконец, окказиональное 
калькирование блендовой структуры 
(15%) — единственная стратегия, 
ориентированная на воспроизведе-
ние самого механизма блендинга 
средствами русского языка, — оста-
ётся наименее апробированной в 
переводческой практике и представ-
лена в настоящей работе преимуще-
ственно как предложенное, а не за-
фиксированное решение. 
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Таблица 2 
Стратегии перевода 20 детально проанализированных  

английских блендов на русский язык 
 

Стратегия пере-
вода 

Кол-
во Доля Примеры 

Прямое  
заимствование 
(транслитера-
ция) 

9 45% 

webinar→вебинар, glamping→глэмпинг, 
sitcom→ситком, blog→блог, motel→мо-
тель, smog→смог, Brexit→Брексит, 
jeggings→джеггинсы, Bollywood→Болли-
вуд 

Заимствование 
продуктивного 
форманта 

3 15% workaholic→трудоголик, chocoholic→шо-
коголик, shopaholic→шопоголик 

Окказиональное 
калькирование 
блендовой  
структуры 

3 15% 
hangry→голодозлой*, brinner→завтрак-
обед*, chillax→расслабон* (* — предлага-
емые окказионализмы) 

Описательный  
перевод 5 25% 

frenemy→друг-враг, netizen→пользова-
тель Сети, staycation→отпуск дома, 
affluenza→«болезнь достатка», 
mansplaining→снисходительное объясне-
ние мужчиной 

 
Рассмотрим подробнее ряд ха-

рактерных случаев, иллюстрирую-
щих неоднородность английской 
подвыборки. Особый структурный 
интерес представляет группа блен-
дов, образованных от имён соб-
ственных: Bollywood (Bombay + 
Hollywood), Brexit (Britain + exit), 
Spanglish (Spanish + English) и 
Franglais (français + anglais). В отли-
чие от апеллятивных блендов, здесь 
одно из input-пространств содержит 
уникальный референт — страну, го-
род или историческое событие, — 

что накладывает дополнительное 
ограничение на распаковку: реципи-
ент должен не просто восстановить 
два общих понятия, а идентифици-
ровать конкретный именуемый объ-
ект, что требует высокой степени 
фоновых знаний и объясняет, по-
чему подобные единицы в русском 
языке передаются исключительно 
транслитерацией (Болливуд, Брек-
сит) — иной способ перевода разру-
шил бы саму референциальную 
функцию имени собственного. 
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Показательна также группа 
блендов с продуктивным форман-
том -(a)holic, восходящим к слову 
alcoholic и практически утратившим в 
современном английском языке пер-
воначальную денотативную связь с 
алкоголем: workaholic, chocoholic, 
shopaholic, а также окказиональные 
foodaholic и подобные образуются по 
единой модели «X + чрезмерное, 
компульсивное пристрастие к X». В 
русском языке данная модель была 
заимствована вместе с единицей 
трудоголик и далее самостоятельно 
распространилась на новые основа-
ния (шопоголик, шокоголик), что де-
монстрирует достаточно редкий для 
контактной лингвистики случай за-
имствования продуктивной словооб-
разовательной модели, а не отдель-
ной лексической единицы: русский 
язык не просто принял готовое 
слово, но воспроизвёл сам меха-
низм присоединения форманта к но-
вым основам. 

Единицы frenemy (friend + 
enemy) и mansplaining (man + 
explaining) иллюстрируют иной тип 
трудности — не структурную, а соци-
окультурную: обе единицы кодируют 
понятия, получившие терминологи-
ческое оформление в англоязычном 
социальном дискурсе прежде, чем 
сопоставимая концептуализация 
сложилась в русскоязычном про-
странстве. В результате переводчик 
сталкивается не только с задачей 
передачи компрессивной формы, но 
и с необходимостью синхронно вво-
дить в текст сам понятийный 

конструкт, что и объясняет преобла-
дание описательных решений (друг-
враг, снисходительное объяснение 
мужчиной) над попытками окказио-
нального калькирования. Единицы 
netizen (internet + citizen) и 
infotainment (information + 
entertainment), напротив, демонстри-
руют случай, когда русский язык рас-
полагает собственными средствами 
выражения смежного понятия (поль-
зователь Сети) либо принимает за-
имствование по модели транслите-
рации, а не калькирования (инфо-
тейнмент), что говорит о неоднород-
ности переводческих решений даже 
внутри одной синхронной понятий-
ной области. 

По источнику происхождения 
проанализированные английские 
единицы распределяются между не-
сколькими дискурсивными зонами: 
цифровой и интернет-коммуника-
цией (netizen, webinar, blog, 
staycation), рекламно-туристическим 
дискурсом (glamping, Bollywood), бы-
товой повседневностью и кулинар-
ной сферой (brunch, brinner, spork), а 
также социально-критическим дис-
курсом (mansplaining, frenemy, 
affluenza). Русская подвыборка кон-
таминированных единиц демонстри-
рует заметно меньшее дискурсивное 
разнообразие источников, тяготея 
по преимуществу к социально-поли-
тической (прихватизация) и бытовой 
оценочной (хрущоба, алконавт) сфе-
рам, что вновь подтверждает наблю-
дение об оценочно-экспрессивной, а 
не номинативно-технической 
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специализации контаминации в рус-
ском языке. 

Таблица 3 
Соотношение структурного типа и переводческой стратегии  

(20 детально проанализированных единиц) 
 

Структурный тип Заимство-
вание 

Фор-
мант 

Калькиро-
вание 

Описатель-
ный перевод 

Ядерный  
(двойное усечение) 5 0 3 2 

Усечение одного  
компонента 4 0 0 2 

Формант / целые  
основы 0 3 0 1 

 
Таблица 3 показывает, что вы-

бор переводческой стратегии зако-
номерно связан со структурным ти-
пом исходной единицы: ядерные 
бленды с двойным усечением чаще 
становятся объектом либо прямого 
заимствования, либо — что показа-
тельно — окказионального кальки-
рования, тогда как единицы с про-
дуктивным формантом ни разу не 
были переданы калькированием, по-
скольку сама природа форманта 
предполагает не единичный пере-
вод отдельного слова, а заимствова-
ние словообразовательной модели 
в целом. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 
Выявленная асимметрия про-

дуктивности блендинга получает 
объяснение не только в структурных, 
но и в культурно-коммуникативных 
факторах. Английский сленговый 
блендинг в значительной степени 
обслуживает рекламный, медийный 

и цифровой дискурс, для которого 
предельная компрессия формы при 
сохранении экспрессивности пред-
ставляет самостоятельную комму-
никативную ценность; русская конта-
минация, напротив, исторически тя-
готеет к иронико-оценочной номина-
ции (прихватизация, алконавт), для 
которой компрессия формы вто-
рична по отношению к выразитель-
ности оценки. Данное наблюдение 
согласуется с более ранними описа-
ниями функций контаминации в рус-
ском словотворчестве [3; 6] и позво-
ляет уточнить их применительно к 
переводческой задаче: переводчик, 
ищущий русский эквивалент англий-
ского бленда, работает не просто с 
иным словообразовательным ин-
струментарием, но с иной коммуни-
кативной традицией использования 
сходного по формальному устрой-
ству механизма. 
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Полученная асимметрия согла-
суется с более широким контрастив-
ным наблюдением В. Реннера, уста-
новившего на материале англий-
ского и французского языков, что 
даже между двумя языками со сход-
ным аналитическим строем степень 
продуктивности блендинга суще-
ственно различается: английский си-
стематически предпочитает более 
компрессивные структурные мо-
дели, чем французский [16], а Т. 
Грль подтвердила данный вывод на 
расширенном корпусе из 458 англий-
ских и 396 французских единиц [12]. 
Если асимметрия обнаруживается 
уже внутри типологически близких 
языков, то ещё более выраженная 
асимметрия между аналитическим 
английским и синтетическим рус-
ским языком, зафиксированная в 
настоящей работе, представляется 
закономерным продолжением этой 
межъязыковой шкалы, а не изолиро-
ванным фактом. Показательно и 
наблюдение А. Межвиньска-Хайнос: 
даже в предметно узкой, терминоло-
гически ограниченной зоне названий 
растений польский и английский 
языки демонстрируют различную 
степень готовности прибегать к 
блендингу как словообразователь-
ному ресурсу [15]. Сопоставление 
этого вывода с результатами насто-
ящей работы позволяет предполо-
жить, что степень продуктивности 
блендинга определяется не столько 
тематической областью лексики, 
сколько типологическими свой-
ствами языковой системы в целом, 

— гипотеза, требующая проверки на 
более широком круге языков. 

Выдвинутая во введении гипо-
теза о структурно обусловленной 
асимметрии продуктивности блен-
динга находит подтверждение в по-
лученных количественных данных: 
42 английские единицы против 15 
русских при идентичных критериях 
отбора, а также в качественном 
наблюдении о различном коммуни-
кативном статусе блендинга — но-
минативно-компрессивном в англий-
ском языке — и контаминации — по 
преимуществу иронико-оценочной в 
русском. Вместе с тем гипотеза не 
может считаться доказанной в 
строго статистическом смысле ввиду 
ограниченного объёма материала, 
что оговаривается ниже отдельно. 

Практическая значимость полу-
ченных результатов для переводче-
ской деятельности состоит в том, что 
предложенная типология перевод-
ческих стратегий позволяет пере-
водчику принимать обоснованное 
решение не интуитивно, а с опорой 
на структурный тип исходного 
бленда: единицы ядерного типа с 
высокой степенью культурной осво-
енности в русскоязычной среде 
предпочтительно передавать транс-
литерацией; единицы с продуктив-
ным формантом — стремиться со-
хранить сам формант как потенци-
ально продуктивную модель; еди-
ницы же, кодирующие ещё не усто-
явшийся в русскоязычном простран-
стве понятийный конструкт (frenemy, 
mansplaining), — передавать 
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описательно, сопровождая при 
необходимости кратким переводче-
ским комментарием. 

С точки зрения общей теории 
переводческих трансформаций [1; 4] 
предложенная в настоящей работе 
типология детализирует, а не отме-
няет классические категории: транс-
литерация и калькирование оста-
ются базовыми приёмами, однако 
применительно к бленду данные 
приёмы приобретают дополнитель-
ное измерение — сохранение или 
утрату двойной мотивированности 
исходной единицы. В. Н. Комиссаров 
определяет эквивалентность пере-
вода через сохранение цели комму-
никации, указания на ситуацию, спо-
соба её описания, синтаксических 
структур и, на высшем уровне, мак-
симальной общности семантики 
слов оригинала [4]; применительно к 
сленговым блендам данная иерар-
хия смещается в сторону сохране-
ния способа описания ситуации — то 
есть именно компрессивного, двух-
компонентного устройства знака, — 
что нечасто оказывается достижи-
мым, судя по преобладанию описа-
тельного перевода и простой транс-
литерации в проанализированной 
выборке. 

Полученные результаты уточ-
няют и общий тезис Л. С. Бархуда-
рова о неизбежных потерях при пе-
реводе, вызванных расхождением 
систем исходного языка и языка пе-
ревода [1]: применительно к блен-
дам эти потери носят системный, а 
не случайный характер и 

затрагивают именно тот компонент 
значения, который делает бленд 
блендом, — внутреннюю семантиче-
скую двойственность. В этом смысле 
сленговый бленд можно рассматри-
вать как разновидность лексики, для 
которой феномен переводческой по-
тери проявляется особенно 
наглядно и потому заслуживает от-
дельного места в типологии пере-
водческих трудностей, не сводимого 
ни к безэквивалентной лексике, ни к 
терминологии, ни к идиоматике. 

Ограничения настоящего ис-
следования связаны прежде всего с 
объёмом рассмотренного матери-
ала: 42 английские и 15 русских еди-
ниц позволяют выявить качествен-
ные закономерности, но не дают ос-
нований для статистически значи-
мых обобщений относительно всего 
массива англо-русских переводче-
ских соответствий блендовой лек-
сики. Отдельного эмпирического ис-
следования требует и вопрос вос-
приятия предложенных окказио-
нальных калек носителями русского 
языка — в настоящей работе их при-
емлемость оценивалась исключи-
тельно на основании структурного 
соответствия принципам оптималь-
ности Факонье—Тёрнера [10], без 
опроса информантов. 

Отдельным ограничением сле-
дует признать то обстоятельство, 
что английская подвыборка не диф-
ференцируется по национальному 
варианту языка: часть проанализи-
рованных единиц (chillax, hangry) за-
крепилась преимущественно в 
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американском варианте английского 
языка, тогда как другие (staycation) 
получили более широкое распро-
странение в британском узусе. Учёт 
региональной вариативности слен-
гового блендинга представляет са-
мостоятельную исследовательскую 
задачу, выходящую за рамки насто-
ящей работы, но существенную для 
последующих контрастивных иссле-
дований. 

Перспективным направлением 
дальнейшей работы представля-
ется, во-первых, расширение кор-
пуса за счёт извлечения блендов из 
параллельных англо-русских корпу-
сов кинематографических субтит-
ров, где сленговая лексика пред-
ставлена особенно плотно; во-вто-
рых, экспериментальная проверка 
предложенных переводческих окка-
зионализмов методом опроса носи-
телей языка на предмет их понятно-
сти и приемлемости; в-третьих, рас-
пространение предложенной мето-
дологии на другие языковые пары, в 
частности на англо-испанское и ис-
панско-русское сопоставление слен-
говой лексики. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Проведённое исследование по-

казало, что образование сленговых 
блендов в английском языке и функ-
ционально близких контаминирован-
ных единиц в русском языке подчи-
няется единому когнитивному меха-
низму концептуальной интеграции, 
однако реализуется этот механизм с 
разной степенью продуктивности и в 
разных коммуникативных функциях. 

Из 42 проанализированных англий-
ских единиц наиболее распростра-
нённым структурным типом (43%) 
оказались бленды с двойным усече-
нием и фонетическим наложением 
основ; в русском языке сопостави-
мые по устройству образования — 
хрущоба, алконавт, прихватизация 
— многочисленны в описательной 
литературе, но малочисленны как 
самостоятельный продуктивный 
класс, что подтверждает выдвину-
тую во введении гипотезу об асим-
метрии. 

Разработанная типология из че-
тырёх переводческих стратегий — 
прямого заимствования, заимство-
вания словообразовательного фор-
манта, окказионального калькирова-
ния блендовой структуры и описа-
тельного перевода — распредели-
лась в проанализированной выборке 
из 20 единиц в пропорции 45%, 15%, 
15% и 25% соответственно, показав, 
что выбор стратегии определяется 
прежде всего степенью структурной 
и культурной освоенности исходной 
единицы в русскоязычной среде. 

Полученные результаты отве-
чают на вопросы, поставленные во 
введении: механизм образования 
сленговых блендов действительно 
универсален и не ограничивается 
английским языком, но условия его 
продуктивности типологически обу-
словлены; переводческие решения 
поддаются систематизации, если 
учитывать не только формальную 
структуру бленда, но и степень со-
хранности его внутренней 
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семантической двойственности. 
Практическая значимость работы 
состоит в том, что предложенная ти-
пология может служить рабочим ин-
струментом для переводчиков худо-
жественных и медийных текстов, а 

также материалом для лексикогра-
фического описания заимствован-
ной и окказиональной блендовой 
лексики в русском языке. 
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